UCHWALA Nr 309/6332/17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 1 grudnia 2016 r. przez
Spotdzielnie Pracy w Studzianie- Dolne od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wdrozenie nowych produktéw - siatek i krat
zbrojeniowych lekkich w Spotdzielni Pracy w Studzianie-Dolne poprzez przebudowe
budynku przemystowego produkcji siatek i zakup maszyn” nr RPPK.01.04.01-18-
1107/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwd] MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podijecia.

Kof1amV
000 dan Romaniu
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6332 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1107/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Spoéidzielnie Pracy w Studzianie- Dolne od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wdrozenie nowych produktéw — siatek
I krat zbrojeniowych lekkich w Spdtdzielni Pracy w Studzianie-Dolne poprzez
przebudowe budynku przemystowego produkcji siatek | zakup maszyn” nr
RPPK.01.04.01-18-1107/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng ocena jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;j:
Zarzad Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11l/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwalg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéow ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabdér 2015 (z pdézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zalgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajgce -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D
TAK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
|| dyskryminacji i rownos$c X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zrébwnowazonego X
rozwoju

Nie oceniano.

Zdolno$¢ adaptacji do
zmian klimatu i

Il | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Prawidtowo$é X Nie oceniano.

VV | metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu.

Poprawnos¢ analizy X Nie oceniano.
VI | finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Spetnienie kryteriéw
wynikajgcych ze
stosownych X
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

VII. Nie oceniano.




Vi

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos$¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Nie oceniano.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert |: Whnioskodawca nie jest przygotowany pod
wzgledem finansowym do wdrozenia projektu o
wartosci 1.422.811, 50zt koszty catkowite.

Spotdzielnia prowadzi wieloletnig dziafalno$¢ w branzy
metalurgicznej.  Whiosek dotyczy przebudowy hali
produkcyjnej i zakupu linii do zgrzewania. Wg opisu w
biznesplanie projekt bedzie finansowany z cytat: ,,
wktad wtasny zostanie sfinansowany kredytem w wys.
900tys.zt, -pomostowym sptacanym z otrzymanej
dotacji, koszty VAT sfinansowane dotychczasowa
kredytem, ktéry firma posiada w kwocie 140tys.zt, oraz
kredytem obrotowym na kwote 220tys.zt na obstuge
VAT”.  Whioskodawca nie uwzglednia S$rodkéw
wilasnych w finansowaniu projektu , budzet realizacji
opiera na finansowaniu z kredytu i zwrocie z podatku
VAT, z tym ze sytuacja finansowa jest staba i nie
gwarantuje uzyskania kredytu w takiej wysokosci. W
biznesplanie w rubryce B3 nie okreslono instytucji ktéra
udzieli kredytu ani parametrow kredytu, pomimo
dokfadnych objasnien do wypetnienia rubryki. W
zwigzku z tym nalezato zweryfikowac Zrodta
pochodzenia srodkéw na finansowanie projektu.
Whioskodawca zatgczyt  warunkowg promese
udzielenia  kredytu przez Bank PeKaO  SA.
Whioskodawca zarzuca w zfozonym proteScie, ze
promesa nie zostata uwzgledniona przy dokonaniu
oceny. Wyjasniam ze promesa warunkowa uzaleznia
ofrzymanie kredytu od spefnienia warunkéw miedzy
innymi  od posiadania zdolnosci  kredytowej i
zabezpieczen kredytu czyli uzyskanie kredytu nie jest
zagwarantowane. Stgd tez promesa ma charakter
oferfowy i nie stanowi wiarygodnego Zrédta
pochodzenia $rodkéw finansowych na realizacje
projektu.

Whioskodawca nie bedzie dysponowat wystarczajgcg
kwotg Srodkow pienieznych na finansowanie projektu
pomimo rozpisania w protescie schematu rozliczania
podatku  VAT. Nie kwestionuje korzystania z
czesSciowego zwrotu podatku VAT | czeSciowych
refundacji. Nalezy jednak miec¢ na uwadze ze przed
zwrotem podatku VAT moze nastgpic kontrola Urzedu
Skarbowego w firmie i termin zwrotu moze zostac
wydtuzony, co wplywa na opdznienia w postepie
zaplanowanych prac. Ponadto jest to projekt
budowlany, przy ktérym wystepujg specyficzne ryzyka.
Jezeli Whioskodawca liczy tylko na Srodki z kredytu i
zwrot z podatku VAT, nie posiadajgc wfasnej gotowki
na pokrycie nieprzewidzianych wydatkéw to réwniez
moze prowadzic do opdZnieri w realizacji projektu.
Wyjasnienia w proteScie sg niezasadne, poniewaz
Whioskodawca pisze Ze zaciggnie kredyt pomostowy i
wczesniej go spfaci z otrzymanej dotacji w ten sposéb
uniknie obcigzenia spfatg kredytu dfugoterminowego. W
kolejnym zdaniu natomiast pisze Ze bedzie mogt
wnioskowa¢ o czeSciowe refundacje ponoszonych
kosztéw. Przedstawione  wyjasnienia sg ze sobg
sprzeczne, poniewaz oczywistym jest ze nie mozna
jednocze$nie korzystac z czesciowych dotacji, ktére jak




pisze przeznaczy na finansowanie kosztéw projektu
roztozonych w czasie i spfaci¢ kredyt pomostowy po
uzyskaniu  dotacji. W odpowiedzi na zarzuty
wnioskodawcy odno$nie oceny promesy przez
ekspertow informuje, Ze uwiarygodnienie pochodzenia
Srodkéw pienieznych na realizacje projektu jest
koniecznym elementem oceny w przypadku stabej
kondycji finansowej Whioskodawcy wynikajgcej z oceny
czesci D biznesplanu.

Wyniki finansowe Firmy z okresu 2 ostatnich lat i 2016r.
byty nastepujgce : przychody 2014r. wynosity
1.851,8tys.zt, w 2015r. 1.895, 3tys.zt, w 2016r. 1.995,
6tys.zt zysk netto odpowiednio 1,5tys.zt, 21,1tys.zt, 90,
3tys.zl, amortyzacja 71,9tys.zt 73, 9tys.zt 64,2tys.zt .
Wyniki wplywajg na poziom S$rodkéw finansowych w
przepfywach , ktére wynosity w 2014r. 45, 1tys.zt w
2015r. 41tys.zt w 2016r. , 221tys.zt — wiekszy przeplyw
jest wynikiem zaciggniecia kredytu w kwocie 140tys.zt.
Z powyzszej skroconej analizy wynika ze Firma bez
finansowania zewnetrznego - ktére _nie jest
zapewnione nie bedzie w stanie sfinansowac kosztéw
projektu z wiasnych Srodkow.

Ekspert |lI: Firma prowadzi dziatalnos¢ w juz
istniejgcym obiekcie, a jej profil produkcji jest podobny
do tej ktorg zamierza uruchomic. Posiada budynek i
odpowiednig kadre pracowniczg. Przedstawiony zostaf
odpowiedni harmonogram prac budowalnych i zakupu
maszyn i urzgdzen. W zwigzku z tym mozna uznac Ze
Wykonalnosc instytucjonalna projektu bedzie
zapewniona.

Wykonalnosc finansowa projektu obejmuje analize
czy Whioskodawca posiada zabezpieczenie plynnosci
w realizacji projektu w postaci wkfadu wilasnego,
lub/oraz kredytu bankowego. Jesli dochody i powigzane
z tym zyski Whioskodawcy nie sg wystarczajgce do
pokrywania rat kredytu, to nie jest zabezpieczona
bezpieczna wykonalnosc projektu. Ocena wniosku nie
odbywa sie na zaufaniu deklaracjom Whnioskodawcy
tylko jasno udokumentowanej ptynnosci finansowej
firmy podczas realizacji projektu. Stad tez wazna jest
kondycja firmy w okresie poprzedzajgcym date
zgtoszenia wniosku, oraz ocena prognoz sprzedazy
nowo wprowadzonego produkitu z uwzglednieniem
sprzedazy dotychczasowej. Firma posiadata w roku
2014 bardzo niski wskaznik rentownosci sprzedazy bo
0,08% i w 2015 1,15%. Nagle jest wzrost do 11,35% w
2016 roku. Swiadczy to wahaniach koniunktury na tego
typu produkty-niezasadne jest wiec prognozowanie
zyskéw na poziomach przedstawionych w projekcie.
Whioskodawca w wyniku uzupetnienia przedfozyt
promese z banku, opinie z banku o zdolnosci
kredytowej oraz zaswiadczenie z banku o posiadanych
przez Whnioskodawce Srodkach. Jednakze posiadane
Srodki wlasne sg zbyt mate do zapewnienia ptynnosci
realizacji projektu. Obecnie firma jest juz obcigZzona
kredytem z limitem do 140 tys. ztotych i jest on juz
wykorzystany w 68%. Istnieje duze
prawdopodobieristwo, Ze firma nie podofa spfatom
dwdch kredytow. Jest duze ryzyko przy mafych
Srodkach wtfasnych. Stwierdzam, ze wykonalnos$é
finansowa nie jest zapewniona.

Wykonalno$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert | WykonalnoSc¢ projektu jest walpliwa,
poniewaz przedstawiony we wniosku harmonogram i
budzet realizacji projektu nie jest realny przy
zakfadanym i opisanym przez Whioskodawce sposobie
finansowania projektu.




Ekspert ll: Rozwigzania techniczne prowadzgce do
uzyskania realizacji celu projektu sg wifasciwe.
Dokumentacja techniczna obejmuje wfasciwie przyjete
rozwigzanie techniczne.

Wykonalnosc techniczna zwigzana jest z catoksztattem
prac prowadzonych wg harmonogramu. Harmonogram
moze byc zrealizowany tylko je$li bedzie zachowana
wlasciwa pfynnoSc¢ finansowa w realizacji projektu.
Kryteria dopuszczajgce sie zazebiajg, i sg zalezne od
siebie. Whioskodawca wykazal, Zze posiada zasoby
finansowe ktore stanowig matg czesSc wnioskowanej
kwoty. W zwigzku z tym jest duze ryzyko
niepowodzenia  wykonalnoSci  technicznej — wedtug
zatoZonego harmonogramu.

Stgd stwierdzam, brak wykonalno$ci technicznej
projektu wg zafozenn podanych w harmonogramie

biznesplanu.
Zasadnos$¢ oraz
Xl Hagenalnose X Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkéw
Xl | Realno$¢ wskaznikow X Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert |: Projekt otrzymuje negatywng ocene kryteriow :

IX Whioskodawca nie jest przygotowany pod wzgledem finansowym do wdrozenia projektu o wartosci 1.422.811, 50zi-
koszty catkowite.

Spétdzielnia prowadzi wieloletnig dziatalnoS¢ w branzy metalurgicznej. Whiosek dotyczy przebudowy hali produkcyjnej i
zakupu linii do zgrzewania . Wg opisu w biznesplanie projekt bedzie finansowany z cytat: ,, wkfad wtasny zostanie
sfinansowany kredytem w wys. 900tys.zl, -pomostowym spfacanym z otrzymanej dotacji, koszty VAT sfinansowane
dotychczasowa kredytem , ktory firma posiada w kwocie 140tys.zl, oraz kredytem obrotowym na kwote 220lys.zt na
obsfuge VAT,, . Wnioskodawca nie uwzglednia $Srodkéw wtasnych w finansowaniu projektu , budzet realizacji opiera na
finansowaniu z kredytu i zwrocie z podatku VAT , z tym Ze sytuacja finansowa jest staba i nie gwarantuje uzyskania
kredytu w takiej wysokosci .W biznesplanie w rubryce B3 nie okreslono instytucji ktéra udzieli kredytu ani parametréw
kredytu, pomimo dokfadnych objasnieri do wypeinienia rubryki . W zwigzku z tym nalezato zweryfikowaé Zréodia
pochodzenia srodkéw na finansowanie projektu.

Whioskodawca zafgczyt warunkowg promese udzielenia kredytu przez Bank PeKaO SA . Whioskodawca zarzuca w
ztozonym protescie , Ze promesa nie zostata uwzgledniona przy dokonaniu oceny . Wyjasniam Ze promesa warunkowa
uzaleznia otrzymanie kredytu od spefnienia warunkéw miedzy innymi od posiadania zdolno$ci kredytowej i zabezpieczen
kredytu czyli uzyskanie kredytu nie jest zagwarantowane. Stgd tez promesa ma charakter ofertowy i nie stanowi
wiarygodnego Zrodfa pochodzenia Srodkow finansowych na realizacje projektu.

Whioskodawca nie bedzie dysponowat wystarczajgcg kwotg Srodkéw pienieznych na finansowanie projektu pomimo
rozpisania w protescie schematu rozliczania podatku VAT. Nie kwestionuje korzystania z cze$ciowego zwrotu podatku
VAT i czeSciowych refundacji . Nalezy jednak mie¢ na uwadze ze przed zwrotem podatku VAT moze nastapic¢ kontrola
Urzedu Skarbowego w firmie i termin zwrotu mozZe zosta¢ wydfuzony , co wplywa na opdZnienia w postepie
zaplanowanych prac . Ponadto jest to projekt budowlany , przy ktérym wystepujg specyficzne ryzyka. Jezeli
Whioskodawca liczy tylko na Srodki z kredytu i zwrot z podatku VAT , nie posiadajgc wiasnej gotéwki na pokrycie
nieprzewidzianych wydatkow to rowniez moze prowadzi¢ do opoznien w realizacji projektu . Wyjasnienia w protescie sg
niezasadne , poniewaz Whioskodawca pisze ze zaciggnie kredyt pomostowy i wczesniej go spfaci z otrzymanej dotacji w
ten sposob uniknie obcigzenia sptatg kredytu dfugoterminowego. W kolejnym zdaniu natomiast pisze Zze bedzie mogt
wnioskowac o czeSciowe refundacje ponoszonych kosztéw. Przedstawione wyjasnienia sg ze sobg sprzeczne ,
poniewaz oczywistym jest ze nie mozna jednoczesnie korzystac z czeSciowych dotacji ,ktére jak pisze przeznaczy na
finansowanie kosztow projektu roztozonych w czasie i spfacic¢ kredyt pomostowy po uzyskaniu dotacji. W odpowiedzi na
zarzuty wnioskodawcy odnosnie oceny promesy przez ekspertow informuje , ze uwiarygodnienie pochodzenia Srodkéw
pienieznych na realizacje projektu jest koniecznym elementem oceny w przypadku stabej kondycji finansowej
Whioskodawcy wynikajgcej z oceny cze$ci D biznesplanu .

Wyniki finansowe Firmy z okresu 2 ostatnich lat i 2016r. byty nastepujgce : przychody 2014r. wynosity 1.851,8tys.zt, w
2015r. 1.895, 3tys.zt, w 2016r. 1.995, 6tys.zt zysk netto odpowiednio 1,5tys.zf, 21,1tys.zt, 90, 3tys.zt, amortyzacja
71,9tys.zt 73, 9tys.zt 64,2tys.zt . Wyniki wpfywajg na poziom Srodkéw finansowych w przeptywach , ktére wynosity w
2014r. 45,1tys.zt w 2015r. 41tys.zt w 2016r. , 221tys.zt — wiekszy przepfyw jest wynikiem zaciggniecia kredytu w kwocie
140tys.zt. Z powyzszej skroconej analizy wynika ze Firma bez finansowania zewnetrznego — ktdre nie jest zapewnione
nie bedzie w stanie sfinansowac kosztéw projektu z wtasnych srodkdow.

X Wykonalno$c projektu jest watpliwa, poniewaz przedstawiony we wniosku harmonogram i budzet realizacji projektu
nie jest realny przy zaktadanym i opisanym przez Whnioskodawce sposobie finansowania projektu.




Ekspert ll: Firma prowadzi dziafalnoS¢ w juz istniejgcym obiekcie, a jej profil produkcji jest podobny do tej ktérg
zamierza uruchomic. Posiada budynek | odpowiednig kadre pracowniczg. Przedstawiony zostat odpowiedni
harmonogram prac budowalnych i zakupu maszyn i urzadzen. W zwigzku z tym mozna uznac ze Wykonalnosé
instytucjonalna projektu bedzie zapewniona. Wykonalno$c finansowa projektu obejmuje analize czy Whioskodawca
posiada zabezpieczenie plynnosci w realizacji projektu w postaci wktadu wiasnego, lub/oraz kredytu bankowego. Jesli
dochody i powigzane z tym zyski Whioskodawcy nie sg wystarczajgce do pokrywania rat kredytu, to nie jest
zabezpieczona bezpieczna wykonalno$¢ projektu. Ocena wniosku nie odbywa sie na zaufaniu deklaracjom
Whioskodawcy tylko jasno udokumentowanej ptynnoSci finansowej firmy podczas realizacji projektu. Stad tez wazna jest
kondycja firmy w okresie poprzedzajgcym date zgfoszenia wniosku, oraz ocena prognoz sprzedazy nowo
wprowadzonego produktu z uwzglednieniem sprzedazy dotychczasowej. Firma posiadafa w roku 2014 bardzo niski
wskaznik rentownosci sprzedazy bo 0,08% i w 2015 1,15%. Nagle jest wzrost do 11,35% w 2016 roku. Swiadczy to
wahaniach koniunktury na tego typu produkty-niezasadne jest wiec prognozowanie zyskéw na poziomach
przedstawionych w projekcie. Whioskodawca w wyniku uzupetnienia przedfozyt promese z banku, opinie z banku o
zdolno$ci kredytowej oraz zaSwiadczenie z banku o posiadanych przez Whioskodawce $rodkach. Jednakze posiadane
Srodki wtasne sg zbyt mate do zapewnienia ptynnosci realizacji projektu. Obecnie firma jest juz obcigzona kredytem z
limitem do 140 tys. ztotych i jest on juz wykorzystany w 68%. Istnieje duze prawdopodobieristwo, Ze firma nie podofa
sptatom dwaoch kredytéw. Jest duze ryzyko przy matych srodkach wiasnych.

Rozwigzania techniczne prowadzgce do uzyskania realizacji celu projektu sg wtasciwe. Dokumentacja techniczna
obejmuje wiasciwie przyjete rozwigzanie techniczne. Wykonalno$¢ techniczna zwigzana jest z catoksztaftem prac
prowadzonych wg harmonogramu. Harmonogram moze byc¢ zrealizowany tylko jesli bedzie zachowana wiasciwa
ptynnosc finansowa w realizacji projektu. Kryteria dopuszczajgce sie zazebiajg, i sg zalezne od siebie. Wnioskodawca
wykazat, Zze posiada zasoby finansowe ktére stanowig matg cze$¢ wnioskowanej kwoty. W zwigzku z tym jest duze
ryzyko niepowodzenia wykonalno$ci technicznej wedfug zatozonego harmonogramu.

Po zapoznaniu sie z zarzutami i wyjasnieniami przedstawionymi w protescie Wnioskodawcy oraz po ocenie
dokumentow Whniosku podtrzymuje negatywna ocene kryteriow dopuszczajgcych nr IX, X.

Zarzagd Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzszag
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mieé¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut wezwania Whnioskodawcy o dodatkowe dokumenty
potwierdzajgce kondycje finansowg przedsiebiorstwa, nalezy stwierdzi¢, ze
kazdorazowo byto to dziatanie w ramach uprawnien KOP okreslonych w § 5 ust. 4
pkt 7 ktéry stanowi, ze: ,W przypadku koniecznoSci uzyskania od wnioskodawcy
dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien
wniosku | zatgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny kryteriow
merytorycznych, oceniajgcy za poSrednictwem IOK zwracajg sie z wezwaniem do
wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnieni/korekt lub wyjasnien. W tym celu
oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu KOP i za posrednictwem
IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien’.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznosci’ zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkédw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. Jednocze$nie w § 5 ust. 4 pkt 9 postanowiono, ze
w przypadku nieprzedtozenia dokumentow lub wyjasnien okreslonych przez KOP,
ocena Whniosku dokonana zostanie na podstawie dostepnych informacji, zawartych w




pierwotnie ztozonej dokumentacji. Z zestawienia tych dwdch przepisow (§ 5 ust. 4 pkt
7 w zwigzku z § 5 ust. 4 pkt 9 Regulaminu konkursu) wynika, ze przyczyng
odrzucenia wniosku nie byt brak promesy czy tez innego dokumentu, o ktory eksperci
poprosili Whnioskodawce a to, ze na podstawie dostepnej dokumentacji (czyli
dokumentéw, ktére ztozyt Whnioskodawca) eksperci nie byli w stanie udzieli¢
pozytywnej odpowiedzi co do spetniania danego kryterium. W przypadku zawarcia
przez Wnioskodawce we wniosku, kluczowych z punktu widzenia oceny, deklaracji
np. w zakresie finansowania inwestycji $srodkami z kredytu, bez potwierdzenia tego
faktu odpowiednimi dokumentami ekspert, majacy za obowigzek ocene, czy
Whioskodawca dysponuje odpowiednimi $rodkami finansowymi do realizacji projektu,
miat prawo fakt ten potwierdzi¢, wnioskujgc o przedstawienie dokumentéw te
twierdzenia uprawdopodabniajgcych. Inaczej bowiem, opierajgc sie tylko na
deklaracjach, nie mogt potwierdzi¢ spetniania danego kryterium. Tak wiec bez
wezwania ocena byftaby negatywna, wezwanie dawato szanse Whnioskodawcy na
zmiane tej oceny in plus.

Tak wiec, krotko podsumowujac ten zarzut, bez zastosowania wezwania do
wyjadnien ocena spetniania danego kryterium dokonywana na dostepnej ekspertom
dokumentacji, bez tej poszerzonej informacji o ktérg wystgpiono do Whnioskodawcy,
zawsze bytaby negatywna. Stgd Whniosek, ze wezwanie do uzupetniania informaciji
zawartych we wniosku byto dziataniem na korzy$¢ Whnioskodawcy. Gdyby bowiem
tego wezwania zaniechac, to dostepne informacje nie pozwalaty na pozytywng ocene
danego kryterium, gdyz np. watpliwe byly zatozenia finansowe projektu czy kondycja
finansowa Whnioskodawcy.

W tym kontekscie zarzut dotyczgcy nieréwnego traktowania Whnioskodawcow
(jednych wzywano o dokumenty, innych nie) réwniez nie zastuguje na uwzglednienie,
Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej przeciez sytuacji (np. finansowej)
kazdego z wnioskujgcych podmiotow na wszystkie przypadki zgtoszone w konkursie.
Kwestia wzywania badz niewzywania o dokumenty byta kwestig indywidualng,
wynikajgcg kazdorazowo ze szczegotowej analizy konkretnego przypadku
i indywidulanej decyzji sktadu oceniajgcego. Powotywanie sie przez Wnioskodawce
na sytuacje innych podmiotéw biorgcych udziat w konkursie nie moze byé¢ skuteczne,
gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie, w oparciu o konkretne
zapisy wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego
projektu stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu. Podobne stanowisko
wyraza Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 31
stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16) stwierdzit: ,kazdy wniosek rozpatrywany
Jest indywidualnie i na zgodnos$¢ z prawem procedowania przez organy instytucji
zarzgdzajgcej nie wplywa fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame
stanowisko zajgt tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktéry
w wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: Il SA/Po 528/16) oraz z dnia 22 maja
2013 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/13) stwierdzit, ze w trakcie procedur konkursowych
(w tym réwniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwosci opierania sie na
rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektéw. Niemozliwe jest skuteczne



podwazanie prawidtowosci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego. Z tej przyczyny argumentacja Wnioskodawcy nie moze
zostac¢ uwzgledniona.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1. Spotdzielnia Pracy w Studzianie-Dolne, Studzian-Dolne, 37-200 Przeworsk,
2. Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci,
3. ala.

\) .
- U s £
--;///)/ Q0N 7 K
>00dan !'t': Nit "ii

-

10



